Signature Not Verified~ _~
Dokument podpisanyfrzez Adam Biatas
Uchwata Nr XXV/376/2020 Data: 2020.p11.82 1%5%:56 CET
Rady Miejskiej Whadystawowa

z dnia 28 pazdziernika 2020r.

w sprawie: odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa /sygnatura
akt: BRM.0751.3.2020/

Na podstawie art. 101 ustawy 3 dnia 8 marca 1990r. o samoradzie gminnym (fekst jednolity: Dz.U.
3 2020r., poz. 713)

Rada Miejska we Wtadystawowie uchwala, co nastepuje:

§1
1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia Pana ....................o.
z dnia 25 wrzesnia 2020r., polegajacego na przyjeciu Uchwaly Nr XIX/218/2008 Rady Miejskie;
Wiadystawowa z dnia 28 maja 2008r. w sprawie: uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego T-2, w cze$ci dotyczacej ustaled dla dziatki nr 347/5,
polozonej w obrebie Tupadly.
2. Uzasadnienie zajetego stanowiska stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia
skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalacznikiem.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Nr XXV /376/2020
Rady Miejskiej Wladystawowa
z dnia 28 pazdziernika 2020r.

W dniu 05.10.2020r. do Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie wplyneto wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa Pana .................... , reprezentowanego przez radc¢ prawnego Pana
Marcina Waszczuka, w ktérym wezwano Rade Miasta Wiadystawowo do usunigcia naruszenia
prawa polegajacego na przyjeciu uchwaly nr XIX/218/2008 Rady Miejskiej Wiladystawowa z dnia
28 maja 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego T-2,
w czescl dotyczacej ustaled dla dzialki nr 347 /5, polozonej w obtebie Tupadly.

Zdaniem Whnioskujacego Rada Miasta Wladystawowa podejmujac przedmiotows uchwale
naruszyla art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z pézn.zm), poprzez uchwalenie
planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia w cze$ci tekstowej 1 graficznej
w zakresie przeznaczenia terenu dziatki nr 347/5, polozonej w obrebie Tupadly,
sa niezgodne 2z wustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Wihadystawowa (Uchwala Rady Miejskiej we Wiadystawowie nr XVII/302/2002
z dnia 30.01.2002 r. w sprawie przyjecia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Miasta Wiadystawowo).

Uchwatla nr XIX/218/2008 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 28 maja 2008t. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego T-2, zostala podjeta w dniu
28 marca 2007 r. na podstawie tekstu jednolitego Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 ze zmianami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z tego powodu
wszelkie przywolywane w uzasadnieniu przepisy beda przywolywane z obowiazujacego wowczas
tekstu jednolitego ustawy.

Art. 20 ust.1:

w1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzenin jego godnosci 3 ustaleniami studinm, rozstryygajac
Jednoczesnie o sposobie rogpatrzenia uwag do projektu plann orag sposobie realizaci, apisanych w planie,
inwestygi 3 gakresu infrastruktury technicine, ktire nalezq do zadaii wilasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, godnie g prepisami o finansach publicinych. Ces¢ tekstowa planu stanowi tresé uchwaty, czesé
graficzna orag. wymagane roxstr)gniecia stanowiq Jatqeniki do uchwaty.”

Art. 9 ust. 4:
w4 Ustalenia studium sq wigzace dla organdw gminy pr3y sporzadzanin planow miejscowych”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz ,,przyjecie kryteridw 1 zakresu wymaganej zgodnosci
planu miejscowego ze studium ustawodawca pozostawil uznaniu rady gminy. Rada gminy, jako
tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie
studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego,

W kwestii dotyczacej zgodno$ci miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
z ustaleniami studium Rada Gminy Wladystawowo zdecydowala w tresci uchwaly w sprawie
uchwalenia m.p.z.p. T-2, gdzie w Rozdziale 1 — Postanowienia ogolne, {1 ust.l stwierdzila
2> 320dn0S¢ ,,miejscowego planu  agospodarowania prestryennego” 3 ustaleniami ,Studium mwarunkowarn i
kierunkdw gagospodarowania priestryennego miasta i gminy Wiadystawowo”, uchwalonego nchwatq nr X1LII /
302 / 02 Rady Miejskiej we Wiadystawowie 3 dnia 30 stycznia 2002 r.

W uzasadnieniu wnoszacy wezwanie stwierdzil, iz podjeta nchwala narusza postanowienia studium
wwarnnkowari i kierunkow agospodarowania prestriennego Miasta Wladystawowo 1w akresie wustaleri
dotyczacych terenn dzialki nr 347/5. W cesci graficznej plann agospodarowania priestriennego okreslono jq
symbolem U- wyznacgajacym jej funkge jako teren ustug komercyjnych, w czesci tekstowej jako teren gabudowy



ustugowej — preferowany handel i r3emiosto — dopusgegajac miesgkanie integralnie wiqiane 3 prowadzong

dzialalnosciq gospodarczq: maksymalnie 1 mieszkanie/ 1 obiekt usiugowy, podezas gdy ten sam obsgar

w studinm okresla go jako preferowany wielofunkeyiny, gdzie na tym obszarge mogliwe jest lokalizowanie rognego

typu obiektow infrastruktury , cmentaryy — w proporgach wynikajacych 3 gapotrebowania. (...). Przeznaczenie

terenn dziatki 347/5 oznaczone w planie jako symbol U — wyznaciajacym jej funkeje jako teren ustug
komercyinych, teren zabudowy ustugowe — preferowany handel i rzemiosto — dopuszezajac miesgfania integralnie

wiqane 3 prowadzong dyiatalnosciq gospodarcza: maksymalnie 1miesgkanie/ 1 obiekt ustugowy stoi zatem w

sprzecznosci 3 ustaleniami studium, ktire na tym obsgarze dopuszeze abudowe miesgkaniowq i ws3ystkie

rodzaje ustug.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Wladystawowo, przyjetego uchwala Nr

XLIT/302/02 Rady Miejskiej we Wladystawowie z dnia 30 stycznia 2002 roku, najbardziej

generalng agregacja obszarows jest okredlenie stref strukturalnych. Stuzy ona okresleniu ogdlnych

zalozenn dotyczacych mozliwosci przeznaczenia terenéw na rézne funkcje oraz standardu i

sposobu zainwestowania. Dziatka nr 347/5 obtreb Tupadly znajduje si¢ w strefie strukturalnej,

oznaczone] jako Rekreacyina — Jastrzebia Gora.

Ze stref strukturalnych na podstawie przyjetych kryteriow wyznaczono strefy zagospodarowania

— strefy funkcjonalne, gdzie w granicach dziatki 347/5 ob. Tupadly jest to strefa:

e Rekreacyjna — Jastrzgbia Géra — obszar preferowany do zabudowy ekstensywnej (1.b);
dominujaca funkcja rekreacyjna i uzdrowiskowa (2.c); najwyzsza jako$¢ zagospodarowania,
facznie z infrastrukturg techniczna i drogowa (3.2); przewaga prywatnych inwestoréw (4.e);
srednie trudnosci w realizacji (5.b).

Strefy funkcjonalne (strefy zagospodarowania) zostaly podzielone na obszary funkcjonalne (mapa
pt. POLITYKA PRZESTRZENNA). Obszary zostaly podzielone na istniejace (I) oraz
preferowane do przeznaczenia na okreslona funkcje (P). Dla dziatki nr 347/5 ob. Tupadly w
Studium wyznaczono obszar funkcjonalny:

e P - wielofunkcyjny — na tych obszarach mozliwe jest lokalizowanie réznego typu obiektow -
ustug, mieszkalnictwa, parkingéw, obiektow strategicznych, rekreacii, obiektéw infrastruktury,
cmentarzy - w proporcjach wynikajacych z zapotrzebowania. Dopuszczalny jest tez
nieuciazliwy przemysl, ale nie wiecej niz na 10% obszaru (tylko w strefie wielofunkcyjnej -
Wtadystawowo)

Ustalenia planéw miejscowych, sporzadzane zgodnie z zapisami studium, powinny by¢
niesprzeczne, zgodne z gléwnymi celami i zasadami okreslonymi w studium i uwzgledniaé w
stosownej do skali opracowania dokladnosci istniejace uwarunkowania, zwlaszcza przyrodnicze i
kulturowe, a takze te wynikajace z aktualnego stanu zagospodarowania i zabudowy terenu (w tym
praw nabytych, np. wydanych i prawomocnych decyzji). Ze wzgledu na cele opracowania studium
i role tego dokumentu, jest ono ogodlniejsze od miejscowych planéw, a plan miejscowy nie
powinien by¢ kopia dokumentu - winien natomiast rozwija¢ i uszczegélawial rozwigzania
przyjete w Studium.

Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca sltusznie wskazal, iz dzialka 347/5 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego polozona jest w terenie, oznaczonym jako U- teren uslug
komercyjnych. Nie oznacza to jednak, iz ustalona w planie funkcja stanowi w jakimkolwiek
stopniu o niezgodnosci z kierunkami przyjetymi w studium uikzp. Funkcja ustugowa miesci si¢ w
katalogu dopuszczonym w studium dla obszaru funkcjonalnego PREFEROWANEGO
WIELOFUNKCIJNEGO, gdzie umozliwiono lokalizacje réznego typu obiektéw — m.in. uslug.
Jak wspomniano wyzej, to w planie miejscowym nastepuje doprecyzowanie ustalenn studium,
uwzgledniajace szereg wymogoéw okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz pozostatych przepisach odrebnych. Obszar objety planem T-2 to przestrzen
zachodniej czeSci miejscowosci Tupadly, gdzie tereny wzdluz projektowanej obwodnicy



Wiladyslawowa 1 Jastrzebiej Gory (oznaczonej na rysunku studium) zostaly przeznaczone w
studium jako obszar wielofunkcyjny. Dopuszczenie szerokiego katalogu funkcji, bez wskazywania
na konkretny rodzaj ustug badZ inna, jednorodna funkcje (np. mieszkalnictwo, rekreacja itd.)
stanowl podstawe do sformulowania wniosku, iz docelowe przeznaczenie terenu pozostawiono
na etap sporzadzenia planu miejscowego. Uwzgledniajac stosowne do skali opracowania
uwarunkowania oraz przyjmujac rozwigzania minimalizujace konflikty  przestrzenne,
nieruchomosci badz ich cz¢sci potozone w strefie oddzialywania planowanej obwodnicy zostaly
przeznaczone w planie pod funkcje ustugowe — ze wskazaniem na ustugi handlu oraz rzemiosta.
Whasciwie zdaniem tut. organu nie wskazano ww. terenéw pod funkcje ustug turystyki badz
zabudowy mieszkaniowej, aby w przysztosci, po zrealizowaniu obwodnicy gminy, nie
spowodowaé obnizenia standardow §rodowiskowych odpowiednio dla prowadzonej juz
dzialalnosci turystycznej badZ zamieszkania. Nadto, wzdtuz obwodnicy wprowadzono pas zieleni
urzadzonej, aby chroni¢ przyszla zabudowe przed uciazliwos$ciami powodowanymi halasem 1
wibracjami. Niezasadnym jest zatem stwierdzenie wnioskujacego, iz ustalona funkcja uslugowa w
zakresie handlu i rzemiosta stanowi ograniczenie, ktére nie znajduje Zzrédla w studium. Wyraznie
w dokumencie studium przy opisie obszaru funkcjonalnego P- WIELOFUNKCYJNY
wskazano, iz proporcje pomiedzy poszczegolnymi obiektami winny by¢ okreslane w zaleznodci
od potrzeb. Znaczna cze$¢ obszaru objetego planem T-2, polozona w obszarze funkcjonalnym
P-WIELOFUNKCY]JNY, zostala przeznaczona pod funkcje mieszkaniowo-ustugowe (MN,U)
oraz zielen urzadzona (ZP) a tylko w niewielkim zakresie jako tereny ustug turystyki (UT).
Zachowujac zatem stosowne proporcje, majac na celu komplementarne zagospodarowanie
znacznej czescl rozwojowej czesci wsi Tupadly, za potrzebne uznano uwolnienie terenéw pod
rozwdéj ustug komercyjnych, w tym handlu oraz rzemiosta - w miejscu najbardziej do tego
predysponowanym tj. bliskie sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej i uslug nieuciazliwych,
obiektow hotelarskich a takze polozenie przy glownej arterii komunikacyjnej gminy. Zgodnie z
ustaleniami planu dopuszczono mieszkanie integralnie zwiazane z prowadzona dzialalnoscia
gospodarcza, umozliwiajac tym samym realizacj¢ funkcji mieszkaniowej na przedmiotowych
nieruchomos$ciach. Natomiast funkcje ustug turystyki (UT) zostaly w planie wyznaczone w
miejscach predysponowanych zgodnie z kierunkami zagospodarowania ustalonymi w studium tj.
w obrebie obszaru funkcjonalnego P- REKREACJA.
Nalezy takze odnies¢ si¢ do stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu do wezwania, iz
..................... bedac wilascicielem dziatki nr 347/5 mial plan inwestygi zabudowy mieszfaniowe,
boz‘e/owe/ 7 ustugi turystyezne na predmiotowe) niernchomosci i podjal kroki mierzajace do jego realizacyi”. Z
informacji posiadanych przez tut. urzad wynika, iz Pan Patryk ... wlascicielem
dziatki nr 347/5 zostal w maju 2020 roku, posiadal wigc pelna wiedz¢ na temat przeznaczenia
dzialki w obowigzujacym juz od 12 lat planie miejscowym. Uchwalajac przedmiotowy plan w
roku 2008 Rada Gminy nie mogla zatem posiada¢ wiedzy na temat zamierzen inwestycyjnych co
do dziatki nr 347/5 i podjetych przez Pana .................. krokéw zmierzajacych do ich
realizacji. W ramach procedury planistycznej kazdy zainteresowany mogl sktada¢ wnioski, bra¢
udzial w dyskusji publicznej oraz sklada¢ uwagi - Zzadna z wymienionych instytucji nie zostala
wykorzystana przez Pana................ , co znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji prac
planistycznych przedmiotowego planu.
Podsumowujac, na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
tut. organ w sposob czytelny okreslit przeznaczenie terenu, pozostajac w zgodzie z ustaleniami
studium.

W odniesieniu do naruszenia- art.6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art.4 ust. 1 upzp, poprzez
przekroczenie granic przystugujacego gminie wladztwa planistycznego i nadmierne ograniczenie
uprawnien ... zwigzanych z jego prawem wlasnosci nieruchomosci nr 347/5
polozonej na terenie objetym planem.



Przywotana podstawa prawna:

art.6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmial:

w2.Kagdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytul prawny, godnie 3 warunkami ustalonyni w miejscowym planie
gagospodarowania prestriennego albo decyzji o warunkach abudowy i agospodarowania terenu, jegeli nie
narusza to chronionego prawenm interesu publicznego orag, 0sob trzecichy

2) ochrony wlasnego interesu prawnego pr3y agospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub jednostek

organizacynych.”

Art. 3 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmiat:

o 1. Ksztaltowanie i prowadzenie polityki  przestrzenne) na terenie gminy, w tym uchwalanie studinm
wwarnnkowarn i kierunkdw agospodarowania prestryennego gminy orag. miejscowych plandw agospodarowania
prestrzennego, 3 wyjatkien morskich wod wewnetrinych, morga terytorialnego i wylacine strefy ekonomiczne
orag. terenow amknietych, nalegy do zadari wlasnych gminy’.

Art. 4 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmiat:
o 1. Ustalenie przeznaczenia terenu, rogmiesgczenie inwestygi celu publicznego orag okreslenie sposobow
gagospodarowania i warunkow abudowy terenn  nastgpuje w  miejscowym  planie  agospodarowania

prestrennego”.

Zgodnie z wyzej przytoczonymi artykulami gmina ma prawo do ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej polegajacej m.in. na ustaleniu przeznaczana terenéw w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art.6 ust.l ,,Ustalenia miejscowego plann
zagospodarowania prestryennego kstaltujq, wrag 3 innymi prepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosc
nieruchonoset.”

W uzasadnieniu do zarzutu stwierdzono, iz ,w istocie akag abudowy mieszkaniowe), hotelowe),
turystyezne] dziatki nr 347/ 5 nie gostal w saden sposéb uzasadniony(...). Taka sytuaga wymaga szc3egdlnego
rozwagenia i wyjasnienia, jasnego i pryekonujqeego, dlaczego — w stosunku do tej dziatki — wprowadzono tak
rygorystyczne Jakazy.”

Zasadno$¢ wyznaczenia terenéw z funkcja uslug komercyjnych z predyspozycja pod handel 1
tzemioslo zawarto w odpowiedzi na zarzut nr 1. Podkresli¢ nalezy, iz obecna dziatka 347/5 (w
chwili sporzadzania planu fragment wigkszej dziatki 347) zajmuje tylko czes$¢ terenu 16.U, ktory
wyznaczono takze na sasiednich nieruchomosciach polozonych wzdluz obwodnicy, o facznej
powierzchni 2,41ha tj. 24 tys. m2. Powierzchnia dziatki nr 347/5 wynosi 2439m2. Poza funkcja
,buforowy”, chroniaca funkcje mieszkaniowe oraz ustug turystyki potozonych na wschéd od
obwodnicy, wyznaczone na takiej powierzchni funkcje ustug komercyjnych wskazuja na
uzasadniong potrzebe w tym zakresie, zdiagnozowang na etapie sporzadzenia planu.

W kwestii naruszenia art.l ust. 2 pkt. 7 w zw. z art. 9 upzp, poprzez niczym nieuzasadnione
naruszenie zasady proporcjonalnosci pomiedzy interesem publicznym, a ingerencja w prawo
WHaSNOSCl. v , poptzez wylaczenie dzialki nr 347/5 z przeznaczenia planu
funkcji zabudowy mieszkaniowej i ustug turystyki.

Przywotana podstawa prawna:
Art.1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu brzmial:
w2. W planowanin i zagospodarowanin prestrzennym uw3glednia sie gwlaszeza: .. .7) prawo wilasnosci”

Art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmiat:

w1 W celu okreslenia polityki przestrzenney gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania prestr3ennego,
rada gminy podepmuje uchwate o prystapienin do sporzadzenia  studium  uwarunkowar i kierunkdw
gagospodarowania prestrennego gminy, wanego dale ,,studium’”.



2. Wejt, burmistrz albo pregydent miasta sporgadza studium Zawierajace eS¢ tekstowq i@ graficing,
wwzgledniajae asady okreslone w koncepgji prestrennego Fagospodarowania kraju, ustalenia strategii roxwoju i
planu zagospodarowania prestriennego wojewddztwa oraz strategii rowojn gminy, o ile gmina dysponuje takin
opracowantient.

3. Studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

4. Ustalenia studinm sq wiazgace dla organdw gminy prgy sporzadzanin planow miejscowych.

5. Studinm nie jest aktem prawa miejscowego.”

Sporzadzajac kazdy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3 ustawy opizp,
ustalajqe prexnaczenie terenu lub okreslajqe potencialny sposob zagospodarowania i korgystania 3 terenu, organ
wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym glaszane w postaci wnioskow i wwag, mierzajace do ochrony
istniejqeego  3agospodarowania terenu, jak i mian w akresie jego agospodarowania, a takse analigy
ekonomicgne, Srodowiskowe i spoleczne. Spogladajac na kontekst funkcjonalny calego obszaru objetego
planem nalezy stwierdzi¢, iz tut, organ wzigl pod uwage zaréwno interes publiczny
(proporcjonalne wyznaczenie réznych funkeji w zaleznosci od potrzeb i chlonnosci terenu) jak i
prywatny. Zdecydowana wigkszos¢ terendéw przed przyjeciem przedmiotowego planu T-2
przeznaczona byla w planie ogélnym, ktory utracil moc z dniem 1 stycznia 2004r., pod tereny
upraw polowych, 1ak i pastwisk (RP, RZ). Zmiana przeznaczenia z terenéw rolniczych na tereny
przeznaczone pod funkcje ustugowe powoduje wzrost wartosci nieruchomosci, co $wiadczy o
uwzglednieniu takze interesu poszczegdlnych wlascicieli nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, iz
funkcje ustugowe wyznaczono w imi¢ racjonalnych przestanek i przysztych potrzeb mieszkancéw
oraz turystow, pomimo braku wnioskow &éwczesnego wlasciciela nieruchomosci co do
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Kazdy nabywajacy nieruchomos$é, po zapoznaniu si¢ z
ustaleniami obowigzujacego planu w stosownym zakresie, ma prawo do zlozenia wniosku o jego
zmiane umozliwiajaca realizacje swoich intereséw. Niemniej to Rada Gminy decyduje o
mozliwosci przystapieniu do sporzadzenie zmiany planu po stwierdzeniu, iz przewidywane
rozwiazania beda zgodne z aktualng polityka przestrzenna a przy tym sa stusznie uzasadnione i
nie naruszg interesu publicznego.

W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa w Uchwale
Rady Miejskiej Wladystawowa, tym samym odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Wnioskodawcy.



		2020-11-02T11:08:56+0100




