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Rady Miejskiej Whadystawowa

z dnia 28 pazdziernika 2020r.

w sprawie: odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa /sygnatura
akt: BRM.0751.6.2020/

Na podstawie art. 101 ustawy 3 dnia 8 marca 1990r. o samoradzie gminnym (fekst jednolity: Dz.U.
3 2020r., poz. 713)

Rada Miejska we Wtadystawowie uchwala, co nastepuje:

§1
1. Odmawia  si¢  uwzglednienia  wezwania do  usuni¢cia  naruszenia — Pafistwa
....................................... z dnia 25 wrzesnia 2020r., polegajacego na przyjeciu Uchwaly
Nr XIX/218/2008 Rady Miejskiej Whadystawowa z dnia 28 maja 2008t. w sprawie: uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego T-2, w cz¢sci dotyczacej ustalen dla dziatki
nr 347/8, polozonej w obrebie Tupadty.
2. Uzasadnienie zajetego stanowiska stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacych o sposobie zalatwienia
skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaly wraz z zalacznikiem.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do uchwaty Nr XXV /379/2020
Rady Miejskiej Wladystawowa
z dnia 28 pazdziernika 2020r.

W dniu 09.10.2020r. do Urzedu Miejskiego we Wladystawowie wplyneto wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa Pani..............o , reprezentowanych przez radce
prawnego Pana Marcina Waszczuka, w ktéorym wezwano Rade Miasta Wiadystawowo do
usunigcia naruszenia prawa polegajacego na przyjeciu uchwatly nr XIX/218/2008 Rady Miejskiej
Wiadystawowa z dnia 28 maja 2008t.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego T-2, w czedci
dotyczacej ustalen dla dziatki nr 347/8, potozonej w obrebie Tupadly.

Zdaniem Whnioskujacej Rada Miasta Wladystawowa podejmujac przedmiotowa uchwale
naruszyla:

- art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z pdzn.zm), poprzez uchwalenie
planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego ustalenia w czesci tekstowej i graficznej w
zakresie przeznaczenia terenu dziatki nr 347/8, polozonej w obrebie Tupadly, s niezgodne z
ustaleniami ~ Studium  uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego
Wiadystawowa (Uchwata Rady Miejskiej we Wiladyslawowie nr XVII/302/2002 z dnia
30.01.2002 r. w sprawie przyjecia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Miasta Wiadystawowo).

Uchwala nr XIX/218/2008 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 28 maja 2008t. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego T-2, zostala podjeta w dniu 28
marca 2007 r. na podstawie tekstu jednolitego Dz.U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 ze zmianami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z tego powodu
wszelkie przywolywane przepisy beda przywolywane z obowiazujacego woél)wezas tekstu
jednolitego ustawy.

Art. 20 ust.1:

w1. Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzenin jego godnosci 3 ustaleniami studinm, rozgstryygajac
Jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia mwag do projektu plann oraz sposobie realizacri, apisanych w planie,
inwestygi 3 akresu infrastruktury technicznel, ktore nalezq do adai wlasnych gminy, oraz asadach ich
finansowania, godnie 3 prepisami o finansach publicinych. Ces¢ tekstowa plann stanowi tresé uchwaty, czes¢
graficzna orag wymagane ro3stryygniecia stanowiq Jalacniki do uchwaty.”

Art. 9 ust. 4:
w4 Ustalenia studium sq wiagzace dla organdw gminy pr3y sporzadzanin planow miejscowych”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz ,,przyjecie kryteriow 1 zakresu wymaganej zgodnosci
planu miejscowego ze studium ustawodawca pozostawil uznaniu rady gminy. Rada gminy, jako
tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie
studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego”.

W kwestii dotyczacej zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
ustaleniami studium Rada Miejska Wiadyslawowa w tresci uchwaly w sprawie uchwalenia
m.p.z.p. T-2, gdzie w Rozdziale 1 — Postanowienia ogélne, §1 ust.l stwierdzila ,,zgodnosé
iejscowego planu agospodarowania priestrzennego” 3 ustaleniami |, Studinm wwarnnkowarn i kierunkow
zagospodarowania prestrennego miasta i gminy Witadystawowo™, uchwalonego uchwalq nr X111 / 302 / 02
Rady Miejskiej we Wiadystawowie 3 dnia 30 styeznia 2002 r..



W uzasadnieniu wnoszacy wezwanie stwierdzili, iz podjeta uchwata narusza postanowienia studinm
wwarnnkowan i kierunkdw agospodarowania prestrzennego Miasta Wiladystawowo 1w akresie ustaleri
dotyczacych terenu diatki nr 347/8. W czesci graficzne planu 3agospodarowania prestriennego okreslono jq
symbolem ZP- wyznaczajacym jej funkgje jako teren ieleni uriqdzone), podezas gdy ten sam obszar w studinm
okresla go w c3esci jako preferowany wielofunkcyjny, gdzie na tym obsgarze mogliwe jest lokalizowanie rignego
tpu obiektow ustug, miesgkalnicta, parkingdw, obiektdw strategicznych, rekreag, obiektow infrastruktury,
cmentaryy — w proporgach wynikajacych 3 zapotrzebowania. (...). Prieznaczenie terenn dziatki 347/8
oznaconel w planie jako symbol ZP- wyznaczajacym jej funkcje jako teren ieleni urzadzone stoi zatem w
sprzecznosei 3 ustaleniami - studium, ktére na tym obszarze dopuseza 1w pewnym akresie abudowe
mieszkanionq i ws3ystkie rodzaje ustug.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego gminy miasta Wiadystawowo, przyjetego uchwala Nr

XLII/302/02 Rady Miejskiej we Wiadystawowie z dnia 30 stycznia 2002 roku, najbardziej

generalng agregacja obszarows jest okreslenie stref strukturalnych. Stuzy ona okresleniu ogdlnych

zalozen dotyczacych mozliwosci przeznaczenia terendéw na rézne funkcje oraz standardu i

sposobu zainwestowania. Dziatka nr 347/4 obreb Tupadly znajduje si¢ w strefie strukturalnej,

oznaczonej jako Rekreacyina — Jastrzebia Gora.

Ze stref strukturalnych na podstawie przyjetych kryteriow wyznaczono strefy zagospodarowania

— strefy funkcjonalne, gdzie w granicach dzialki 347/8 obreb Tupadtly sa to strefy:

e Rekreacyjna — Jastrzebia Géra — obszar preferowany do zabudowy ekstensywnej (1.b);
dominujaca funkcja rekreacyjna i uzdrowiskowa (2.c); najwyzsza jako$¢ zagospodarowania,
facznie z infrastrukturg technicznai drogowsa (3.a); przewaga prywatnych inwestoroéw (4.e);
$rednie trudnosci w realizacji (5.b).

o Strefa strategiczna (S.A.T.) nr 2 "Rozewie" - obszar preferowany do zabudowania
intensywnego (1l.c), mozliwa lokalizacja ustug zwiazanych z turystyka i1 rekreacja (kawiarnie,
restauracje). Inwestor prywatny (4.e), najwyzsza jako$¢ zagospodarowania (3.2). W
poludniowej czesci terenu poza pasem technicznym, koniecznosé ochrony waloréw
widokowych i krajobrazowych, a w przypadku inwestowania niezbedne sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania calej strefy (2.d) odrolnienie przez wojewodg.

Strefy funkcjonalne (strefy zagospodarowania) zostaly podzielone na obszary funkcjonalne (mapa
pt. POLITYKA PRZESTRZENNA). Obszary zostaly podzielone na istniejace (I) oraz
preferowane do przeznaczenia na okreslong funkcje (P). Dla dziatki nr 347/8 obreb Tupadly w
Studium wyznaczono nastgpujace obszary funkcjonalne:

e P — Park - docelowo tereny zagospodarowane parkowo, z zagospodarowanymi trasami
rekreacji spacerowej i rowerowej; dopuszcza si¢ zabudowe ustugows zwiazang z obstuga
terenu (sport, gastronomia, obiekty kultury itp.) na maksimum 10 % obszaru.

Strefa Park obejmuje znaczna czesé dziatki nr 347/8 to jest ok. 80% jej powierzchni.

e P - wielofunkcyjny (zabudowa wielofunkcyjna) — na tych obszarach mozliwe jest
lokalizowanie réznego typu obiektéw - ustug, mieszkalnictwa, parkingéw, obiektow
strategicznych, rekreacji, obiektow infrastruktury, cmentarzy - w proporcjach wynikajacych z
zapotrzebowania. Dopuszczalny jest tez nieucigzliwy przemyst, ale nie wigcej niz na 10%
obszaru (tylko w strefie wielofunkcyjnej - Wladystawowo)

Ustalenia planéw miejscowych, sporzadzane zgodnie z zapisami studium, powinny byé
niesprzeczne, zgodne z gléwnymi celami i zasadami okre§lonymi w studium i uwzgledniaé w
stosownej do skali opracowania dokladnosci istniejace uwarunkowania, zwlaszcza przyrodnicze i
kulturowe, a takze te wynikajace z aktualnego stanu zagospodarowania i zabudowy terenu (w tym



praw nabytych, np. wydanych i prawomocnych decyzji). Ze wzgledu na cele opracowania studium
1 role tego dokumentu, jest ono ogodlniejsze od miejscowych planéw, a plan miejscowy nie
powinien by¢ kopia dokumentu - winien natomiast rozwija¢ i uszczegélawiaé rozwiazania
przyjete w Studium.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz dziatka 347/8 potozona jest w czesci w obszarze funkcjonalnym P-
wielofunkcjonalnym nalezy jeszcze raz podkreslic, iz tylko niewielka, zachodnia cze¢s¢ obecne;j
dziatki 347/8 (powstalej z podziatu wigkszej dziatki 347 dopiero w 2019t.) znajduje si¢ w tym
obszarze. Zdecydowanie wigksza cze$¢ nieruchomosci znajduje si¢ w obszarze P- Park, a wigc
zarzut niezgodnosci ze studium nalezy uzna¢ za bezpodstawny. Nie mozna bowiem zarzucaé
Radzie Miejskiej jako organowi przyjmujacemu uchwale w sprawie planu, iz w wyniku
poézniejszych podzialéw poszczegdlne fragmenty nieruchomosci znajduja si¢ w obszarach o
réznym przeznaczeniu w studium. W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przedmiotowa dziatka polozona jest w terenie, oznaczonym jako ZP — teren
zieleni urzadzonej. Oznacza to pelna zgodno$¢ z ustaleniami studium, gdyz przez zielen
urzadzona nalezy rozumie¢ parki, zielenice, skwery place itp., a w planie dodatkowo dopuszczono
lokalizacje ciagdéw pieszych i rowerowych — analogicznie do ustalen studium dla obszaru
funkcjonalnego PARK.

Nalezy takze odnie$¢ si¢ do stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu do wezwania, iz ,,Pani
.......................................... bedac wlascicielami dziatki nr 3478 mieli plan inwestyii zabudowy
mieszkaniowe), hotelowe] i ustugi turystycznel na predmiotowej nieruchomosci i podjeli kroki mierzajqce do jego
realizagi”.

W ramach procedury planistycznej kazdy zainteresowany mogt sktada¢ wnioski, bra¢ udzial w
dyskusji publicznej oraz skladaé uwagi - 2zadna z wymienionych instytucji nie zostala
wykorzystana Przez ..........oocciii, co do dziatki 347/8, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji prac planistycznych przedmiotowego planu. Dziatka 347/8
powstalta z podziatu dzialki 347 dopiero w 2019r., aczkolwiek w odniesieniu do dzialki 347 na
etapie wylozenia planu do publicznego weladu ... nie sktadali zadnych uwag,
akceptujac tym samym przyjete rozwigzania w tym zakresie.

Podsumowujac, na etapie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
tut. organ
w sposoOb czytelny okreslit przeznaczenie terenu, pozostajace w zgodzie z ustaleniami studium.

W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do naruszenia art.6 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art.4
ust. 1 upzp, poprzez przekroczenie granic przyslugujacego gminie wladztwa planistycznego i
nadmierne ograniczenie UPTaWNIENA .........ooevvuiiiiiniiiiininneinnen. zwigzanych z jego prawem
wlasnosci nieruchomosci nr 347/8 polozonej na terenie objetym planem.

Przywotana podstawa prawna:

art.6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmial:

w2.Kagdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do:

1) zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytul prawny, godnie 3 warunkami ustalonymi w miejscowym planie
gagospodarowania prestrzennego albo decygji o warnnkach abudowy i gagospodarowania terenu, jegeli nie
narusza to chronionego prawenm interesu publicznego orag 0sob trzecichy

2) ochrony wlasnego interesu prawnego pr3y agospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub jednostek

organizacynych.”

Art. 3 ust.]1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmiat:
o 1.Ksztaltowanie i prowadzenie polityki  przestrzennel na  terenie  gminy, w tym uchwalanie studinm
wwarnnkowar i kierunkow agospodarowania prestrennego gminy oraz miejscowych plandw agospodarowania



prestrennego, 3 wyjatkiem morskich wod wewnetrinych, morga terytorialnego i wylaczne strefy ekonomiczne
orag. terenow amknietych, nalegy do zadari wiasnych gminy’.

Art. 4 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmiat:
o 1. Ustalenie  przexnaczenia terenu, rozmiesgczenie inwestygi celu publicznego orag okreslenie  sposobow
gagospodarowania i warunkow abudowy terenn  nastgpuje w  miejscowym  planie  agospodarowania

prestrennego”.

Zgodnie z wyzej przytoczonymi artykulami gmina ma prawo do ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej polegajacej m.in. na ustaleniu przeznaczana terenéw w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art.6 ust.l ,,Ustalenia miejscowego plann
zagospodarowania prestryennego kstaltujq, wrag 3 innymi prepisami, sposéb wykonywania prawa wiasnosc
nieruchonosci.”’

W uzasadnieniu do zarzutu stwierdzono, iz ,w istocie akag abudowy mieszkaniowe), hotelowe),
turystyezne] dziatki nr 347/ 8 nie zostal w Faden sposib uzasadniony(...). Taka sytuacgia wymaga s3czegdlnego
rozwagenia i wyjasnienia, jasnego i pryekonujqcego, dlaczego — w stosunku do tej dziatki — wprowadzono tak
rygorystyczne Jakazy.”

Podstawe do wyznaczenia terenu, oznaczonego w planie jako ZP — teren zieleni urzadzonej,
Zawarto

w odpowiedzi na zarzut nr 1. Wynikaja one wprost z ustalen studium, gdzie w czg¢sci graficznej
obszar funkcjonalny PARK zajmuje zdecydowana wickszo$¢ dzialki. Wyznaczajac ogromne
polacie terenéw przeznaczonych pod rozwdj zabudowy nalezy bra¢ pod uwage takze potrzeby
przysztych mieszkancéw w zakresie wypoczynku i rekreacji. Racjonalne planowanie przestrzeni
wymaga okreslenia w odpowiednich proporcjach wspolistniejacych ze soba funkeji, zaréwno
terenéw przeznaczonych pod zabudowe jak i tzw. zielonej infrastruktury, niezwykle istotnej w
zakresie standardow zamieszkania, ale takze krajobrazowo-przyrodniczych. Z uwagi na centralne
polozone przedmiotowej nieruchomosci w obszarze wyznaczonym pod rozwdj zabudowy w
miejscowosci Tupadly, wskazanie takich terenéw w zakresie czgsci dzialki 347 oraz w czescl
dziatki gminnej 346/2 uznano za etapie tworzenia planu za stuszne, zgodne z wymogami tadu
przestrzennego, komplementarno$ci catego obszaru zachodniej czesci miejscowosci Tupadly pod
wzgledem jego funkcjonalnosci oraz srodowiskowych uwarunkowan.

W kwestii naruszenia art.l ust. 2 pkt. 7 w zw. z art. 9 upzp, poprzez niczym nieuzasadnione
naruszenie zasady proporcjonalnosci pomiedzy interesem publicznym, a ingerencja w prawo
wlasnosci......ooooiiiii , poptzez wylaczenie dziatki nr 347/8 z przeznaczenia
planu funkcji zabudowy mieszkaniowej i ustug turystyki.

Przywotana podstawa prawna:
Art.1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu brzmial:
w2. W planowanin i zagospodarowanin przestrzennym uwiglednia sie zwtlaszeza: .. .7) prawo wiasnosci”

Art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmial:

w1 W celn okreslenia polityki priestrgennes gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania prestrennego,
rada gminy podemuje uchwate o prystapienin do sporzadzenia  studium  wwarunkowari i kierunkdw
gagospodarowania prestrennego gminy, wanego dale ,,studinm’.

2. Wajt, burmistrz albo pregydent miasta sporgadza studinm  awierajqce c3es¢ tekstowq @ graficing,
wwzgledniajqe asady okreslone w koncepgji prestriennego 3agospodarowania kraju, ustalenia strategii rozwojn i
planu gagospodarowania prestriennego wojewodztwa oraz strategii roxwojn gminy, o ile gmina dysponuje takin
opracowanient.

3. Studinm sporzadza si¢ dla obszarn w granicach administracyinych gminy.

4. Ustalenia studinm sq wiazace dla organdw gminy pr3y sporzadzaniu plandw miejscowych.



5. Studium nie jest aktem prawa miejscowego.”

Sporzadzajac kazdy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3 ustawy opizp,
ustalajqe preznaczenie terenu lub okreslajae potengjalny sposob zagospodarowania i korgystania 3 terenu, organ
wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym glasane w postaci wnioskdw i wwag, mierzajace do ochrony
istniejqeego  zagospodarowania lterenu, jak i mian w akresie jego agospodarowania, a takge analigy
ekonomicine, Srodowiskowe i spoleczne. Spogladajac na kontekst funkcjonalny catego obszaru objetego
planem nalezy stwierdzi¢, iz tut, organ wzial pod uwage zaréwno interes publiczny
(proporcjonalne wyznaczenie réznych funkcji w zaleznosci od potrzeb i1 chlonnosci terenu) jak i
prywatny. Zdecydowana wigkszo$¢ terendw przed przyjeciem przedmiotowego planu T-2
przeznaczona byla w planie ogélnym, ktory utracil moc z dniem 1 stycznia 2004r., pod tereny
upraw polowych, fak i pastwisk (RP, RZ). Czg¢$¢ dziatki 347 zostala przeznaczona pod funkcje
ustugowe, a zmiana przeznaczenia z terenéw rolniczych na tereny przeznaczone pod funkcje
ustugowe powoduje wzrost warto$ci nieruchomosci (co $wiadczy o uwzglednieniu takze interesu
poszczegdlnych wlascicieli nieruchomosci). Podkresli¢ nalezy, iz funkcje zieleni urzadzonej na
dzialce 347/8 wyznaczono w imi¢ racjonalnych przestanek i przysztych potrzeb mieszkadcéw
oraz turystow, pomimo braku wnioskow oéwczesnego wlasciciela nieruchomosci co do
planowanych zamierzen inwestycyjnych. Kazdy nabywajacy nieruchomo$¢, po zapoznaniu si¢ z
ustaleniami obowigzujacego planu w stosownym zakresie, ma prawo do zlozenia wniosku o jego
zmiang umozliwiajaca realizacje swoich interesow. Niemniej to Rada Gminy decyduje o
mozliwosci przystapieniu do sporzadzenie zmiany planu po stwierdzeniu, iz przewidywane
rozwiazania beda zgodne z aktualng polityka przestrzenna a przy tym sg stusznie uzasadnione i
nie naruszg interesu publicznego.

W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia prawa w Uchwale Rady
Miejskiej Wiadystawowa, tym samym odmawia si¢ uwzglednienia wezwania Wnioskodawcy.
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