Elektronicznie podpisany przez:
Luiza Budner-lwanicka; RIO w Gdarisku
dnia 10 lipca 2025 r.

Uchwala Nr 115/g329/D/25
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 10 lipca 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 1 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz.
7), art. 30, art. 40 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6ézn. zm.), art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1488 z p6zn. zm.), art. 221
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1530
zpbdzn. zm.) oraz § 115 w zw. § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U.z2016r.
poz. 283) - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku po rozpoznaniu uchwaty
Nr XVI1/226/2025 Rady Miejskiej Wiadystawowa z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie okreslenia

warunkow i1 trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Wtadystawowo

orzeka niewaznos¢ badanej uchwaly w czesci:
-§Sust. 5,

-§ 7 ust. 3,

-§ 9 ust. 2 oraz

- § 10 ust. 2.

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2025 r. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej; w Gdansku
uchwata Nr XV1/226/2025 Rady Miejskiej Wiladystawowa z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie
okreslenia warunkéw 1trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy Wiadystawowo,
natomiast w dniu 10 lipca 2025 roku bylta przedmiotem badania Kolegium tut. Izby.

Powyzsza uchwata Rada Miejska Wiadystawowa powotlujac si¢, migdzy innymi, na art. 27
ust. 1 12, art. 28 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, okreslita
warunki i tryb finansowania zadan z zakresu rozwoju sportu na terenie gminy Wiadystawowo.

Analiza tresci powyzsze] uchwaly wskazuje, ze jest ona obarczona wadami o charakterze
istotnego naruszenia prawa.

Kolegium tut Izby ustalito, ze w § 5 ust. 5 tresci uchwaly Rada Miejska Wtladystawowa
ustalita, ze: "Wzor wniosku o ktorym mowa w ust. I, Burmistrz okresli w drodze zarzqdzenia.".
Natomiast w § 10 ust. 2 tresci uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: "Szczegdolowy wzor
sprawozdania o ktorym mowa w ust. 1, Burmistrz okresli w drodze zarzqdzenia.".

Zdaniem organu nadzoru powyzsze postanowienia wykraczaja poza zakres upowaznienia

ustawowego przyznanego radzie gminy na podstawie ponizszych regulacji prawnych.
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Zgodnie zart. 27 ust. 1 ustawy o sporcie tworzenie warunkow, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego.
Natomiast w mys$l art. 27 ust. 2 tej ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wtasnego, o ktérym mowa
wust. 1 tego artykutu, wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktéry jednostka ta
zamierza osiggnac.

Z kolei w art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie postanowiono, ze klub sportowy, dzialajacy
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedzialajacy w celu osiagniecia zysku, moze
otrzymywac¢ dotacj¢ celowg z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27
ust. 2 ww. ustawy, z zastosowaniem przepisOw ustawy o finansach publicznych w zakresie udzielania
dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych 1 niedziatajacych
w celu osiggnigcia zysku.

Zatem zgodnie z powyzszym stanem prawnym udzielanie dotacji celowej, o ktérej mowa
w art. 28 ustawy o sporcie, powinno nastgpowac z uwzglednieniem przepisOw ustawy o finansach
publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych 1 niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, do ktérych w szczegolnosci
zaliczajg si¢ przepisy art. 221 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium tut. Izby wskazuje, ze z art. 221 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych wynika,
ze podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych 1 niedzialajagce w celu osiggniecia zysku
moga otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne,
zwigzane zrealizacja zadan tej jednostki, atakze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych
z realizacja tych zadan. Zlecenie zadania i1 udzielenie dotacji nast¢puje zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.
U. z 2024 r. poz. 1491 z p6dzn. zm.), a jezeli dotyczy ono innych zadah niz okre§lone w tej ustawie -
na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem, o ktorym mowa w ust. 1 tego
artykulu. Jednocze$nie w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych postanowiono, ze tryb
postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okre§lone w ustawie, o ktérej] mowa w ust. 2,
sposOb jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze
uchwaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, majagc na uwadze zapewnienie
jawnosci postepowania o udzielenie dotacji 1 jej rozliczenia.

Zatem zdaniem organu nadzoru powyzsze postanowienia badanej uchwaly wykraczaja poza
zakres upowaznienia ustawowego przyznanego radzie gminy, wynikajacego z przepisu art. 27 ust. 2
ustawy o sporcie, zgodnie z ktorym organ stanowigcy jest uprawniony do okreslenia, w drodze
uchwaty warunkow 1 trybu finansowania zadania wtasnego, o ktorym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy,
wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, jaki jednostka zamierza osiggna¢ w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie. Jak wskazano wyzej z przepisu tego wynika, ze klub sportowy,
dziatajacy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedziatajacy w celu osiggniecia
zysku, moze otrzymywac dotacje celowa z budzetu tej jednostki, z zastosowaniem przepiséw ustawy
o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do

sektora finansow publicznych 1 niedziatajacych w celu osiggniecia zysku.
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W tym miejscu nie mozna nie wskaza¢ raz jeszcze regulacji prawnych wynikajacych
z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie ze wskazanym przepisem prawa tryb
postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okre§lone w ustawie, o ktoérej] mowa w ust. 2,
sposOb jej rozliczenia oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania okresla, w drodze
uchwaty, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, majagc na uwadze zapewnienie
jawnosci postepowania o udzielenie dotacji 1 jej rozliczenia.

Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze to wylacznie organ stanowigcy, w ramach
kompetencji do ustalenia trybu postepowania o udzielanie 1 rozliczanie ww. dotacji oraz sposobu
kontroli wykonywania zleconego zadania, jest upowazniony do okreslenia zakresu danych, ktore
powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 1 w sprawozdaniu z wykonania zadania
(rozliczeniu zadania), przez co nalezy rozumie¢ jednoznaczne i niebudzace watpliwosci okreslenie
stalych elementow (zakresu danych) wyzej wymienionych dokumentéw, badz okreslenie
wymienionych wzorow dokumentow.

Tymczasem na podstawie kwestionowanych zapisOw badanej uchwaty Rada Miejska
Wiadystawowa faktycznie przeniosta swoje kompetencje na Burmistrza Wiadystawowa w zakresie
ustalenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji 1wzoru sprawozdania z wykonania zadania
(rozliczenia zadania), bowiem nie okreslita konkretnych wzoréw tych dokumentéw, a jedynie
ustalita, ze powyzsze wzory zostang okre§lone zarzadzeniem Burmistrza. Zgodnie bowiem z art. 30
ust. 1 1ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym to wojt wykonuje uchwaty rady gminy i okresla
sposOb ich wykonywania, a zatem to organ stanowigcy gminy bedzie ostatecznie odpowiadat za
ustalenie zakresu danych wskazanych w powyzszych wzorach wniosku i rozliczenia dotacji.

Powyzsze postanowienia badanej] uchwaly oznaczaja natomiast, ze to Burmistrz
Wiladystawowa de facto moze dowolnie rozstrzyga¢ o zakresie danych, ktore winny przyja¢ forme
zalacznikéw do uchwaty, skoro organ stanowigcy zawart wyzej cytowane postanowienia w tresci § 5
ust. 51 § 10 ust. 2 badanej uchwaty. Zatem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
wskazuje, ze na podstawie przywotanych wyze] przepisow, brak jest ustawowej delegacji
umozliwiajacej] scedowanie na organ wykonawczy okreslenia wymienionych wyzej wzorow
wnioskow. Powyzsze moze powodowac bowiem nieuzasadniong dowolnos¢ w ksztattowaniu zakresu
danych w wymienionych dokumentach, co stoi w sprzecznos$ci z regulacjami ustawowymi, zgodnie
z ktérymi to rada gminy ustala tryb postgpowania o udzielanie dotacji oraz sposéb rozliczania ww.
dotacji, a wigc w sposob niebudzacy watpliwosci winna postanowi¢ o ksztalcie wzorow wnioskow 1
rozliczen. Jak wspomniano wyzej uchwalenie przez Rade Miejska kwestionowanych postanowien
moze doprowadzi¢ do sytuacji pozostawienia swego rodzaju dowolnosci organowi wykonawczemu
oraz nie stanowi pelnej realizacji delegacji ustawowej okreslonej w wyzej powolanych przepisach
prawa.

Z uwagi na powyzsze Kolegium podnosi, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny
musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaro6wno w doktrynie, jak rdéwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest
zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce)

powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest
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dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisdéw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetenc;ji
w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu,
o czym stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 zpodzn. zm.), azatem musi by¢ ona zgodna zobowigzujagcymi przepisami prawa
materialnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium orzekto niewaznos¢ postanowien § 5 ust. 5 oraz § 10
ust. 2 badanej uchwaly zpowodu wykroczenia poza delegacje ustawowa okreslong w wyzej
wskazanych przepisach prawa.

Ponadto w § 7 ust.3 badanej uchwaly Rada Miejska Wiadystawowa postanowila, ze:
"Informacja o wysokosci udzielonej dotacji podawana jest do wiadomosci publicznej poprzez
zamieszczenie jej na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego we Wiadystawowie
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej.".

Zdaniem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Gdansku nalezy stwierdzié, ze wyzej
zacytowane postanowienia uchwaty Rady Miejskiej naruszajg takze w sposob istotny art. 27 ust. 2
w zwigzku z art. 28 ustawy o sporcie, ktory zobowigzuje organ stanowigcy do uregulowania zasad
trybu postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania
zleconego zadania, w drodze uchwaly, majac na uwadze zapewnienie jawnosci postepowania
o udzielenie dotacji ijej rozliczenia. Tym samym nie ma podstaw do stanowienia dodatkowych
regulacji niezwigzanych z trybem postgpowania o udzielenie dotacji, sposobem jej rozliczania oraz
sposobem kontroli wykonywania zleconego zadania.

Wtym miejscu Kolegium tut. Izby wskazuje jednocze$nie, ze zasada jawnosci
gospodarowania §rodkami publicznymi zostala $ci§le okreslona w art. 34 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych 1 dlatego nie ma konieczno$ci odrebnego jej
uregulowania, czy powielania w aktach prawa miejscowego. W powyzszej kwestii w orzecznictwie
sadow administracyjnych prezentowane jest  jednolite stanowisko, zgodnie zktéorym za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 stycznia
2003 r., sygn. akt IT Sa/Ka 1831/02, z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II Sa/Ka 508/02 oraz z dnia
14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt II Sa/Wr 1179/98).

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium tut. Izby uznato za naruszajagce w sposob istotny
obowigzujace przepisy prawa wynikajace z ww. ustawy o sporcie takze postanowienia zawarte
w tresci § 9 ust. 2 badanej uchwaly.

W  wyniku analizy przedmiotowej uchwaty Kolegium tut. Izby wskazuje, ze
w tresci § 9 ust. 2 postanowiono, ze: "Warunkiem przyznania dotacji celowej jest:
Lo (e, ).
2. Zawarcie stosownej umowy w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, ktorej podstawowq tres¢
okresla art. 221 ust. 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. jedn.
Dz. U.z2024 r., poz. 1530 zm.)".
Powyzsze postanowienia badanej uchwaly, zdaniem Kolegium tut. Izby, odnosza si¢ do

tresci 1 zakresu umowy zawieranej z beneficjentem dotacji. Ustalenie natomiast zakresu umowy

4

Id: C33799AF-A197-4300-B88E-ACEA5A94B4B9



o udzielenie dotacji celowej 1 jej warunkéw nalezy do sfery kompetencji organu wykonawczego, a
zatem nie powinno by¢ ksztaltowane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w
akcie prawa miejscowego. Kolegium tut. Izby wskazuje, ze zgodnie zart.30 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy 1 zadania gminy okre§lone przepisami
prawa, art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi za$, ze do zadan wojta nalezy m.in. okreslanie sposobu
wykonywania uchwal. Obowigzek zawarcia umowy w przypadku zadan innych niz okreslone
w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego 1o wolontariacie okresla natomiast art. 221 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, przy czym istotne postanowienia umowy wymienione zostaly
w art. 221 ust. 3 ww. ustawy. O zakresie tej umowy przesadzil zatem ustawodawca. Jej tresc,
z uwzglednieniem powotanej regulacji ustawowej, powinna zosta¢ ustalona przez organ udzielajacy
dotacji, tj. organ wykonawczy.

W tym miejscu organ nadzoru zwraca takze uwage na wystepujace sformutowanie "pod
rygorem niewaznosci”. Zdaniem Kolegium Izby tego typu unormowania zawarte w uchwale bedace;j
aktem prawa miejscowego s3 niedopuszczalne, jako sprzeczne zintencja ustawodawcy
uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej, w ktorej przenosi on prawo do wykonywania tylko
wyraznie okreslonej czgsci swoich kompetencji na inny organ, anie zezwala na powtorne lub
odmienne uregulowanie kwestii nalezacych do jego imperium. Zatem, w ocenie Kolegium tut. [zby, z
zakresu ustawowego upowaznienia do podjecia badanej uchwaty wynikajacego z cytowanej wyzej
ustawy o sporcie 1 ustawy o finansach publicznych nie wynikaja kompetencje dla organu
stanowigcego do ustalania kwestii dotyczacych zakresu uméw (a tym bardziej do stanowienia o ich
rygorach) zawieranych z beneficjentem dotacji. To nalezy do wylaczne; kompetencji organu
wykonawczego.

W konsekwencji powyzszego zachodzi konieczno$¢ orzeczenia niewaznosci tresci § 9 ust. 2
badanej uchwaty.

Dodatkowo Kolegium tut. Izby zaznacza, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz adresowana jest do
blizej nieokreslonego kregu podmiotdw oraz ma charakter generalny 1 abstrakcyjny. Oznacza to, ze
regulacje wniej zawarte powinny Ww sposob Scisty wyczerpywac delegacje nalozong przez
ustawodawce. W nawigzaniu do powyzszego Kolegium tut. Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie
z art. 94 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Ponadto
stosownie do przepisu § 115 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w aktach prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). Realizujagc kompetencje prawodawczg organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte Ww upowaznieniu. Zgodno$¢ zprawem aktu wydawanego na podstawie
ustawowego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czgSciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie

sadow administracyjnych 1nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
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administracyjnego prawa materialnego, zgodnie zktorg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika
z przepiséw prawa” (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2008 r., II
GKS 427/07) (vide: art. 7 Konstytucji RP).

Ponadto Kolegium tut. Izby wskazuje, ze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 22 stycznia 2019 r. (sygn. akt I SA/Gd 1045/18) podkreslono, ze: "Jezeli prawo
mialoby zosta¢ w widoczny sposob zdeformowane, przez utrzymanie w mocy aktu prawa miejscowego
niezgodnego z prawem, to wowczas nalezaloby uznaé, ze dochodzi do istotnego naruszenia prawa.".
Z orzecznictwa sagdowego wynika zatem, ze niewazno$¢ powoduje jedynie istotne naruszenie prawa,
przy czym moze zosta¢ ona stwierdzona tylko wobec uchybien, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym.

W podsumowaniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku podkresla,
ze realizujac swoje kompetencje prawodawcze organ publiczny musi $ci§le uwzgledniaé tre§¢ normy
ustawowej. Odstagpienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, w ktorym stwierdza
si¢, ze: "przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega
scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262). Organ samorzqdu
terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziataé Scisle w granicach tego upowaznienia." (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 8 maja 2013 r., sygn. akt Il GSK 299/12).

Majac powyzsze na uwadze Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.
Na niniejszg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,

wnoszona za posrednictwem tutejszej Izby.
Postepowanie sagdowe jest wolne od optat sgdowych.

Przewodniczaca Kolegium

Luiza Budner - Iwanicka

Prezes
Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Gdansku
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