Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr LXXX1/1244/2024
Rady Miejskiej Wiadystawowa
z dnia 27 kwietnia 2024 r.

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ WLADYSLAWOWA O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO
PROJEKTU miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w poétnocno-zachodniej czesci
miejscowosci Ostrowo, oznaczonego symbolem 0-1.1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W poétnocno-zachodniej czesci
miejscowosci Ostrowo, oznaczonego symbolem O-1.1, wylozono do publicznego wgladu wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko dwukrotnie.

Pierwsze wytozenie odbywato sie w dniach od 19.04.2022 r. do 18.05.2022 r.. W dniu 10.05.2022 r. zorganizowano
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu. Termin skladania uwag zostat wyznaczony do
dnia 01.06.2022r. W wyznaczonym terminie wptynety nastepujace uwagi, nieuwzglednione badz nieuwzglednione
czeSciowo przez Burmistrza Wiadystawowa:

Uwaga nr 1 — data wptywu 06.05.2022r.

Streszczenie uwagi

Sprzeciw odno$nie przyjecia zasobdw naszych dziatek o numerach 48/9 i 48/10 do zasobow jako tereny zielone
co pozbawia nas w catoSci wykorzystania ich jako dziatki z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i ustugowa. Obecna propozycja zapisu w zatozeniach do miejscowego planu zagospodarowania
catkowicie mnie tego pozbawia a takze pozbawia nas mozliwosci sprzedazy tych dziatek co w konsekwencii
skutkowac¢ bedzie powaznymi stratami finansowymi zwigzanymi z utratg wartosci naszych dziatek.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: Dz. nr 48/9, 48/10, obr. Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Dziatka nr 48/10 oraz cze$C dziatki nr 48/9 zostata przeznaczona pod zabudowe ustug
turystycznych z duzym udziatem zieleni, natomiast pozostata cze$¢ dziatki nr 48/9 pozostata z przeznaczeniem
jako teren zieleni naturalnej z uwagi na ochrone zabytkéw archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkdw
wojewddztwa pomorskiego wystepujacych w tej czesci obszaru objetego planem. Wprowadzenie tej zmiany
wymagato powtdrnego uzgodnienia projektu planu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw oraz ponownego
wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 2 - data wptywu 10.05.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosba o zorganizowanie spotkania z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow z wtascicielami terendw objetych
planem.

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktorej dotyczy uwaga: caty obszar objety planem

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy rozwigzan przyjetych w projekcie planu.




Uwaga nr 3 - data wptywu 10.05.2022r.

Streszczenie uwagi

Whiosek o wprowadzenie zapiséw dajacych mozliwos¢ realizacji inwestycji na terenach wytaczonych z zabudowy
po przeprowadzeniu badan archeologicznych

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: cz. dz.nr 65/126, cz. dz. nr 64/22, nr 63/22, nr 63/21, cz. dz. nr
62/12, cz. dz. nr 61/10, nr 48/9, cz. dz. nr 48/10, cz. dz. nr 44/12, cz. dz. nr 43/28, cz. dz. nr43/21, cz. dz. nr
43/26, obr. Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona w czesci

Uzasadnienie: Wymienione dziatki badz ich czesci potozone w granicach terenow zieleni naturalnej nie w catosci,
lecz w okre$lonej na rysunku planu fragmencie zostaty przeznaczone pod zabudowe ustug turystycznych z duzym
udziatem zieleni badz w ogéle nie zmienity przeznaczenia (jak dziatki 43/21, 63/21 oraz 63/22). Pozostate
nieruchomosci, za wyjatkiem dz. nr 48/10, bez zmian - pozostaty z przeznaczeniem jako tereny zieleni naturaine;.
Nie mniej wprowadzenie tej zmiany wymagato powtornego uzgodnienia projektu planu. z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw oraz ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 4 - data wptywu 10.05.2022r.

Streszczenie uwagi

Whiosek o dopuszczenie zabudowy w kierunku potnocnym do wysoko$ci istniejacej zabudowy, tj. do wysokosci
dziatki 62/12

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: cz. dz.nr 65/126, cz. dz. nr 64/22, nr 63/22, nr 63/21, cz. dz. nr
62/12, cz. dz. nr 61/10, nr 48/9, cz. dz. nr 48/10, cz. dz. nr 44/12, cz. dz. nr 43/28, cz. dz. nr43/21, cz. dz. nr
43/26, obr. Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona w czesci
Uzasadnienie:

Wymienione dziatki badz ich cze$ci potozone w granicach terendw zieleni naturalnej nie w cato$ci, lecz w
okre$lonej na rysunku planu fragmencie zostaty przeznaczone pod zabudowe ustug turystycznych z duzym
udziatem zieleni badz w ogéle nie zmienity przeznaczenia (jak dziatki 43/21, 63/21 oraz 63/22). Pozostate
nieruchomo$ci, za wyjatkiem dz. nr 48/10, bez zmian - pozostaty z przeznaczeniem jako tereny zieleni naturainej.
Nie mniej wprowadzenie tej zmiany wymagato powtornego uzgodnienia projektu planu. z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkdw oraz ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 5 - data wptywu 10.05.2022r.

Streszczenie uwagi

Whniosek o zlokalizowanie drogi znajdujacej sie na dziatce nr 48/11 czesciowo na dziatce 48/11, a czeSciowo na
dziatce 44/3

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: cz. dz. nr48/11, cz. dz. nr 44/3, obr. Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Dziatka nr 44/3 znajduje sie poza granicami projektu planu, w zwigzku z powyzszym nie ma
mozliwosci zlokalizowania na niej drogi w ramach biezacej procedury sporzadzania planu.




Uwaga nr 6 — data wptywu 10.05.2022r.

Streszczenie uwagi

Whnioskuje o zmiane w planie polegajgca na podniesienie — przesunigcie linii zabudowy do wysokosci zabudowy
na sasiedniej dziatce tj. 62/10.

Oznaczenie nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga: cz. dz. nr 61/10.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona w czesci.
Uzasadnienie:

Wymieniona dziatka nie zostata przeznaczona pod zabudowe do wysokosci istniejgcej zabudowy jak na dziatce
sasiedniej, lecz w okreslonej na rysunku planu czesci jako teren z funkcjg ustug turystycznych z duzym udziatem
Zieleni. Pozostata czes$¢ nieruchomosci bez zmian z przeznaczeniem jako tereny zieleni naturalnej. Wprowadzenie
tej zmiany wymagato powtérnego uzgodnienia projektu planu. z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz
ponownego wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 7 — data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o przywrdcenie na terenie wszystkich dziatek funkcji ustug turystyki, jak byto w uchylonym MPZP O-1
UCHWALA NR VI1/60/2011 RADY MIEJSKIEJ WLADYStAWOWA z dnia 30 marca 2011 r. (dawniej teren 7.1
UT), z mozliwo$cig zabudowy catego terenu dziatki.

Oznaczenie nieruchomoéci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 48/9, nr48/10, nr 48/11, obreb Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czes$ciowo
Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa
pomorskiego oraz zachowanie przedpola widokowego jednostki krajobrazowej tak przymorskich nie ma mozliwosci
przeznaczenia catych dziatlek wymienionych w uwadze pod zabudowe, ktéra byta dopuszczona
w uchylonym planie O-1. Rozwigzanie takie nie uzyskato zgody Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkdw. Wymieniona dziatka 48/9, w pétnocnej czesci obszaru objetego planem pozostata w granicach terenéw
Zieleni naturalnej z zakazem zabudowy.

Uwaga nr 8 — data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o ustalenie max powierzchni zabudowy, w pétnocnej czesci dziatek, na 10% powierzchni dziatek (na tej
czesci dziatek, ktdra znajduje sie w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w
ewidencji zabytkow)

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 48/9, nr48/10, nr 48/11, obreb Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo

Uzasadnienie:




Wymieniona dziatka 48/9 potozona w pétnocnej czesci obszaru objetego planem, pozostata w granicach terendw
zieleni naturalnej z zakazem zabudowy, zatem ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy dla tej czesci dziatki
nie ma uzasadnienia.

Uwaga nr 9 - data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o zwiekszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 20% w stosunku do powierzchni dziatek,
przynajmniej w jej czesci objetej w nowym planie karta terenu 05.UTz (ta czes¢ dziatek znajduje sie czeSciowo
w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidenciji zabytkow, a czesciowo
w strefie ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidenciji zabytkow).

Oznaczenie nieruchomoéci, ktérej dotyczy uwaga: dz. nr 48/9, nr48/10, nr 48/11, obreb Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Wskaznik powierzchni zabudowy zostat ustalony na podstawie poprzedniego (uchylonego) m.p.z.p. O-1, ktéry na
tym terenie okreslat wielko$¢ tego parametru na 10%. Zatozeniem jest, aby analizowany obszar w granicach terenu
UTz pozostat terenem z duzym udziatem zieleni o ekstensywnej zabudowie, a docelowe zagospodarowanie terenu
uwzgledniato zasady ksztattowania zabudowy ustalone w planie z efektem powstania harmonijnej sylwety tej czesci
miejscowos$ci Ostrowo. Stad udziat powierzchni zabudowy w dziatce budowlanej pozostawiono bez zmian.

Uwaga nr 10 - data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o przywrocenie na terenie catej dziatki funkciji ustug turystyki, jak byto w uchylonym MPZP O-1 UCHWALA
NR VII/60/2011 RADY MIEJSKIEJ WLADYSLAWOWA z dnia 30 marca 2011 r. (dawniej teren UT),
z mozliwoscig zabudowy catego terenu dziatki.

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 65/126, obreb Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czesciowo
Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa
pomorskiego oraz zachowanie przedpola widokowego jednostki krajobrazowej tak przymorskich nie ma mozliwosci
przeznaczenia catej dziatki 65/126 pod zabudowe, ktéra byta dopuszczona w uchylonym planie O-1. Rozwigzanie
takie nie uzyskato zgody Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Wymieniona dziatka 65/126, w
pdtnocnej czesci obszaru objetego planem pozostata w granicach terendw zieleni naturalnej z zakazem zabudowy.

Uwaga nr 11 - data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o ustalenie max powierzchni zabudowy, w pdtnocnej czesci dziatki, na 10% powierzchni dziatki (na tej
cze$ci dziatki, ktéra znajduje sie w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w
ewidencji zabytkow).

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 65/126, obreb Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czesciowo




Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa
pomorskiego oraz zachowanie przedpola widokowego jednostki krajobrazowej tgk przymorskich, wymieniona
dziatka 65/126 w czesci potnocnej obszaru objetego planem pozostata w granicach terenéw zieleni naturainej z
zakazem zabudowy. Zatem ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

Uwaga nr 12 - data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 20% w stosunku do powierzchni dziatki,
przynajmniej w jej czesci objetej w nowym planie kartg terenu 07.UTz (ta cze$¢ dziatki znajduje sie czeSciowo
w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidenciji zabytkow, a czesciowo
w strefie ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidencji zabytkdw).

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 65/126, obreb Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Wskaznik powierzchni zabudowy zostat ustalony na podstawie poprzedniego (uchylonego) m.p.z.p. O-1, ktéry na
tym terenie okreslat wielko$¢ tego parametru na 10%. Zatozeniem jest, aby analizowany obszar w granicach terenu
UTz pozostat terenem z duzym udziatem zieleni o ekstensywnej zabudowie, a docelowe zagospodarowanie terenu
uwzgledniato zasady ksztattowania zabudowy ustalone w planie z efektem powstania harmonijnej sylwety tej czesci
miejscowos$ci Ostrowo. Stad udziat powierzchni zabudowy w dziatce budowlanej pozostawiono bez zmian.

Uwaga nr 13 - data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o przywrdcenie na terenie catej dziatki funkciji ustug turystyki, jak byto w uchylonym MPZP O-1 UCHWALA
NR VII/60/2011 RADY MIEJSKIEJ] WLADYSLAWOWA z dnia 30 marca 2011 r. (dawniej teren 7.1 UT),
z mozliwoscig zabudowy catego terenu dziatki.

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 44/12, obreb Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa
pomorskiego oraz zachowanie przedpola widokowego jednostki krajobrazowej tak przymorskich, nie ma mozliwo$ci
przeznaczenia catej dziatki 44/12 pod zabudowe, ktéra byta dopuszczona w uchylonym planie O-1. Rozwigzanie
takie nie uzyskato zgody Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wymieniona dziatka 44/12,
w potnocnej czesci obszaru objetego planem pozostata w granicach terenéw zieleni naturalnej
z zakazem zabudowy.

Uwaga nr 14 — data wptywu 01.06.2022r.




Streszczenie uwagi

Prosze o ustalenie max powierzchni zabudowy, w pdtnocnej czesci dziatki, na 10% powierzchni dziatki (na tej
czesci dziatki, ktora znajduje sie w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych
w ewidencji zabytkow).

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 44/12, obreb Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czesciowo
Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddziwa
pomorskiego oraz zachowanie przedpola widokowego jednostki krajobrazowej tak przymorskich, wymieniona
dziatka 44/12 w czesci potnocnej obszaru objetego planem pozostata w granicach terendw zieleni naturalnej
z zakazem zabudowy. Zatem ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

Uwaga nr 15 — data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 20% w stosunku do powierzchni dziatki,
przynajmniej w jej czesci objetej w nowym planie kartg terenu 05.UTz (ta cze$¢ dziatki znajduje sie czeSciowo
w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidenciji zabytkow, a czesciowo
w strefie ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidencji zabytkdw).

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 44/12, obreb Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Wskaznik powierzchni zabudowy zostat ustalony na podstawie poprzedniego (uchylonego) m.p.z.p. O-1, ktéry na
tym terenie okreslat wielkos¢ tego parametru na 10%. Zatozeniem jest, aby analizowany obszar w granicach terenu
UTz pozostat terenem z duzym udziatem zieleni o ekstensywnej zabudowie, a docelowe zagospodarowanie terenu
uwzgledniato zasady ksztattowania zabudowy ustalone w planie z efektem powstania harmonijnej sylwety tej czesci
miejscowos$ci Ostrowo. Stad udziat powierzchni zabudowy w dziatce budowlanej pozostawiono bez zmian.

Uwaga nr 16 — data wptywu 01.06.2022r..

Streszczenie uwagi

Prosze o przywrdcenie na terenie catej dziatki funkcji ustug turystyki, jak byto w uchylonym MPZP O-1 UCHWALA
NR VI1/60/2011 RADY MIEJSKIEJ WLADYStAWOWA z dnia 30 marca 2011 r. (dawniej teren 7.1 UT), z
mozliwoscig zabudowy catego terenu dziatki.

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 43/28, obreb Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czesciowo
Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa
pomorskiego oraz zachowanie przedpola widokowego jednostki krajobrazowej tak przymorskich nie ma mozliwosci
przeznaczenia catej dziatki 43/28 pod zabudowe, ktéra byta dopuszczona w uchylonym planie O-1. Rozwigzanie
takie nie uzyskato zgody Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wymieniona dziatka 43/28, w




p&inocnej czesci obszaru objetego planem pozostata w granicach terenéw zieleni naturalnej
z zakazem zabudowy.

Uwaga nr 17 - data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o ustalenie max powierzchni zabudowy, w potnocnej czesci dziatki, na 10% powierzchni dziatki (na tej
czesci dziatki, ktora znajduje sie w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w
ewidencji zabytkow).

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 43/28, obreb Ostrowo

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona czesciowo
Uzasadnienie:

Z uwagi na potrzebe ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa
pomorskiego oraz zachowanie przedpola widokowego jednostki krajobrazowej tak przymorskich, wymieniona
dziatka 43/28 w czesci poinocnej obszaru objetego planem pozostata w granicach terenow zieleni naturalne
z zakazem zabudowy. Zatem ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy nie ma w tym przypadku uzasadnienia.

Uwaga nr 18 — data wptywu 01.06.2022r.

Streszczenie uwagi

Prosze o zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do 20% w stosunku do powierzchni dziatki,
przynajmniej w jej czeSci objetej w nowym planie kartg terenu 05.UTz (ta czg$¢ dziatki znajduje sie czeSciowo
w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidenciji zabytkow, a czesciowo
w strefie ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych ujetych w ewidencji zabytkdw).

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: dz. nr 43/28, obreb Ostrowo

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Wskaznik powierzchni zabudowy zostat ustalony na podstawie poprzedniego (uchylonego) m.p.z.p. O-1, ktéry na
tym terenie okreslat wielko$¢ tego parametru na 10%. Zatozeniem jest, aby analizowany obszar w granicach terenu
UTz pozostat terenem z duzym udziatem zieleni o ekstensywnej zabudowie, a docelowe zagospodarowanie terenu
uwzgledniato zasady ksztattowania zabudowy ustalone w planie z efektem powstania harmonijnej sylwety tej czesci
miejscowosci Ostrowo. Stad udziat powierzchni zabudowy w dziatce budowlanej pozostawiono bez zmian.

Drugie wytozenie odbywato sie w dniach od 09.02.2024 r. do 01.03.2024 r.. W dniu 20.02.2024 r. zorganizowano
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu. Termin sktadania uwag zostat wyznaczony do
dnia 15.03.2024r. W wyznaczonym terminie wptyneto 1 (jedno) pismo, w ktérym sformutowano tacznie 5 (piec)
uwag do przyjetych w projekcie planu rozwigzan.

Uwaga nr 19 - data wptywu 15.03.2024r.

Streszczenie uwagi

Zmiana parametru zabudowy z 10% na 20-25%

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: teren oznaczony w planie jako 07.UTz

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona




Uzasadnienie:

Wskaznik powierzchni zabudowy zostat ustalony na podstawie poprzedniego (uchylonego) m.p.z.p. O-1, ktéry na
tym terenie okreslat wielko$¢ tego parametru na 10%. Zatozeniem jest, aby analizowany obszar w granicach terenu
UTz pozostat terenem z duzym udziatem zieleni o ekstensywnej zabudowie, a docelowe zagospodarowanie terenu
uwzgledniato zasady ksztattowania zabudowy ustalone w planie z efektem powstania harmonijnej sylwety tej czesci
miejscowosci Ostrowo. Stad udziat powierzchni zabudowy w dziatce budowlanej pozostawiono bez zmian.

Uwaga nr 20 - data wptywu 15.03.2024r.

Streszczenie uwagi

Zmiana parametru powierzchni biologicznie czynnej z 70% na 60%, ewentualnie dopuszczenie/sprecyzowanie
sposobu obliczania powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw doj$¢, dojazdéw oraz miejsc postojowych ze
wskazaniem materiatéw dajacych mozliwo$¢ czesciowego zaliczenia tych obszardw do powierzchni biologicznie
czynnej, przy zapewnieniu naturalnej wegetacii.

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: teren oznaczony w planie jako 07.UTz

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, podobnie jak wskaznik powierzchni zabudowy, zostat ustalony
analogicznie jak w obowigzujgacym wczesniej (uchylonym) planie O-1. Zatozeniem jest, aby analizowany obszar w
granicach terenu UTz pozostat terenem z duzym udziatem zieleni o ekstensywnej zabudowie. Nie jest przedmiotem
ustalen miejscowego planu sposéb obliczania powierzchni biologicznie czynnej, a jedynie ustalenie jego
minimalnego udziatu w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej. Ponadto w uchwale zdefiniowano pojecie
powierzchni biologicznie czynnej, odwotujac sie do przepisow z zakresu prawa budowalnego. Natomiast zgodno$¢
planowanego zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami miejscowego planu, takze w zakresie spetniania
wskaznikéw i parametréw zagospodarowania terenu, bada wtasciwy organ architektoniczno-budowlany na etapie
postepowania 0 wydanie pozwolenia na budowe.

Uwaga nr 21 - data wptywu 15.03.2024r.

Streszczenie uwagi

Dopuszczenie dachu ptaskiego dla elementéw drugorzednych przy ewentualnym wskazaniu procentu na jakim
dopuszczone zostanie takie rozwigzanie w stosunku do powierzchni catego dachu

Oznaczenie nieruchomo$ci, ktdrej dotyczy uwaga: teren oznaczony w planie jako 07.UTz

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

W ramach ustaleni dotyczacych zasad ksztattowania zabudowy w planie okreslono jako obowigzujacy rodzaj i
ksztalt dachu: dwuspadowy o kacie nachylenia gtéwnych potaci dachowych od 30° do 45°. Powyzsze znajduje
uzasadnienie z uwagi na harmonijne ksztattowanie sylwety miejscowosci Ostrowo oraz zachowanie jego krajobrazu
kulturowego, w tym tradycji budowlanych Kaszub Pdtnocnych. Ustalenie w tym brzmieniu zostato zaakceptowane
oraz uzgodnienie w procedurze sporzadzania planu prze Wojewodzkiego Pomorskiego Konserwatora Zabytkow,
co potwierdza stusznos¢ przyjetych rozwigzan dla osiggniecia celéw ochrony dziedzictwa kulturowego w obszarze




objetym planem. Dachy pulpitowe, dopuszczone chocéby tylko dla elementdéw drugorzednych budynku, mogq
negatywnie wptyng¢ na odbiér budynku w kontekscie podtrzymywania tradycyjnych cech architektury regionalne;.

Uwaga nr 22 - data wptywu 15.03.2024r.

Streszczenie uwagi

Dopuszczenie wydzielenia dziatki o powierzchni 1000m?2 zamiast 1500m?2.

Oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga: teren oznaczony w planie jako 07.UTz

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Teren 07.UTz - teren ustug turystyki z duzym udziatem zieleni zostat wyznaczony w planie pod funkcje zwigzang
z prowadzeniem dziatalno$ci ustugowej zakwaterowania turystycznego. Docelowe zagospodarowanie terenu
bedzie zrealizowane w oparciu o ustalenia planu, ktore okreslajg m.in. wysoki udziat powierzchni biologicznie
czynnej a takze w przypadku lokalizacji zespotu domkdw turystycznych (preferowanych w tym terenie)
wprowadzenie - poza bazg noclegowa - dodatkowych ustug towarzyszacych, takich jak ustugi gastronomi, sport i
rekreacja. Powyzsze ma zapewni¢ wyzsze standardy proponowanych ustug i uatrakcyjni¢ oferte turystyczng
Ostrowa, co w przypadku mniejszych powierzchni nieruchomosci bytoby celem trudnym do osiggniecia.

Uwaga nr 23 — data wptywu 15.03.2024r.

Streszczenie uwagi

Doprowadzenie do zgodnosci ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Miasta Wtadystawowo funkcji terenu ozn. 07.UTz poprzez dodatkowe dopuszczenie funkcji mieszkalnej np. we
wskazniku 1 dom mieszkalny na 1 wiasciciela

Oznaczenie nieruchomodci, ktorej dotyczy uwaga: teren oznaczony w planie jako 07.UTz

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Teren oznaczony w planie jako 07.UTz pofozony jest w granicach obszaru uMP - obszary uzupetnieri zabudowy
o dominujacej funkcji mieszkaniowo - ustugowej, gdzie funkcje ustugowe w zakresie zakwaterowania
turystycznego dopuszczone sg w obiektach hotelarskich oraz w innych obiektach (...), stad funkcja ustalona
w planie jest zgodna z ustaleniami studium. Funkcja mieszkaniowa co prawda takze jest dopuszczona, natomiast
nie oznacza to, iz kazdorazowo na nieruchomosciach potozonych w granicach terenéw uMP wyznaczonych
w studium, w planie muszg wystepowac obie funkcje jako uzupetniajace si¢ nawzajem. Nalezy wskaza¢ ponownie,
iz przeznaczenie ustalone w planie stanowi kontynuacje rozwigzan przyjetych w planie O-1 (uchylonym wyrokiem
WSA), gdzie przedmiotowy teren takze byt przeznaczony wytacznie pod funkcje ustug turystyki. Dodatkowo trzeba
wskaza¢ w studium na Cze$¢ Ill - Kierunki zagospodarowania przestrzennego, gdzie w pkt. 9. Polityka
planistyczna, ppkt. 9.3. Wskazdwki dotyczace badania zgodnoSci planow miejscowych z ustaleniami studium
czytamy, iz nie nalezy przenosic¢ wprost ustalen graficznych, w tym zasiegdw poszczeg6inych terendw, rodzajow
funkcji czy przeznaczen z zafqcznikéw graficznych sporzadzanych na potrzeby Studium na mapy w skalach 1:
2000, 1:1000 i innych, na ktérych sporzadzane sq plany miejscowe, badz ich zmiany (mapy te winny by¢ aktualne
na dzien przystapienia do sporzadzania planu). Kazdorazowo nalezy dokonac odpowiedniej do istnigjgcych
uwarunkowan oraz skali opracowania korekty, z uwzglednieniem, np. stanu wifasno$ci i wiadania. Wobec
OwyZzszego uwaga hie zastuguje na uwzglednienie.
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