Odnoszac sie do zagadnienia mozliwosci wprowadzenia do statutu zapiséw
dotyczacych pracy zdalnej lub hybrydowej pracy rady lub tez poszczegdlnych komisji
(po uchyleniu przepisdw covidowych) wskazac nalezy na nastepujace aspekty sprawy.

Przede wszystkim mozna odnies¢ sie do stanowisk w tym przedmiocie, ktore
prezentowane byty przed wejsciem w zycie art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych.

W tym aspekcie warto wskazaé na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 2021 r. sygn. akt Ill OSK 3979/21, gdzie wskazano, ze sama transmisja
obrad rady gminy iich nagrywanie, co byto konieczne takze przed wprowadzeniem stanu
epidemii przy bezposrednim, sesyjnym trybie pracy rady gminy, nie sg wystarczajace dla
zachowania zasady jawnosci. Gdyby przed wejsciem w zycie art. 15zzx ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095) obradowanie zdalne
byto mozliwe tylko na podstawie regulacji statutowych, to przynajmniej w omawianym
zakresie ingerencja ustawodawcza bytaby zbedna. Skoro zas ustawowe ograniczenie
zasady jawnoSci objeto tylko okres obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii, to statutowe ograniczenie jawnosci nie moze byc rozciggniete
takze na stany nadzwyczajne na czesci lub na catym terytorium parnstwa oraz przypadki
zagrozenia zycia lub zdrowia radnych, albo mienia znacznych rozmiardw, bo pozostaje
to w kolizji z art. 15zzx ust. 1 ustawy COVID-19 i art. 11b ust. 2 ustawy o samorzadzie

gminnym.

Jednoczesnie w doktrynie byty prezentowane rozbiezne stanowiska. Czes¢ opowiadata
sie za tym, ze przepisy Konstytucji oraz ustaw samorzadowych nie stojg na
przeszkodzie, by sesje i posiedzenia komisji odbywaty sie za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢. Argumentowano, ze zaden z przepiséw ustaw nie
wskazuje, ze posiedzenia rad i sejmikdw powinny odbywac sie w sposéb pozwalajacy
na fizyczng obecnosé cztonkdw organu w jednym miejscu czy pomieszczeniu.
Podkreslano jednak, ze osobista obecnos¢ to wymaog prawny. Jednoczesnie odpowiedni
przepis wskazuje, ze uchwaty zapadajg w obecnosci co najmniej potowy ustawowego
sktadu rady. A pojecie obecnosci nalezy — zgodnie z zasadami wyktadni — rozumie¢ tak,
jak jest ono rozumiane w jezyku potocznym.

Pojawiaty sie rowniez stanowiska, ze zdalne obrady rady nie moze by¢ jednak powodem
do ograniczenia prawa wstepu na posiedzenia kolegialnych organdw wtadzy publicznej,
bo zagwarantowane zostato ono w art. 61 Konstytucji RP.

Opinia o dopuszczalnosci takiego rozwigzania zostata w oparciu o przywotang w
ponizszym zapytaniu podstawe prawnag (art. 169 ust. 4 Konstytucji) zostata
zaprezentowana analizie Zwigzku Powiatow Polskich (cato$¢ analizy dostepna:
https://gov.legalis.pl/uregulowanie-w-statucie-powiatu-mozliwosci-pracy-zdalnej-
przez-organy-kolegialne-powiatu-analiza-zpp/). Jest to analiza oparta na ustawie o


https://gov.legalis.pl/uregulowanie-w-statucie-powiatu-mozliwosci-pracy-zdalnej-przez-organy-kolegialne-powiatu-analiza-zpp/
https://gov.legalis.pl/uregulowanie-w-statucie-powiatu-mozliwosci-pracy-zdalnej-przez-organy-kolegialne-powiatu-analiza-zpp/

samorzadzie powiatowym, jednak zachowuje aktualno$é na gruncie ustawy o
samorzadzie gminnym.

Konkluzja wskazanej analizy prowadzi do wniosku, ze upowaznienie do uchwalenia
przez rade w statucie mozliwosci pracy zdalnej, czy hybrydowej przez rade czy jej
komisje lub zarzad powiatu wynika wprost z art. 169 ust. 4 Konstytucji RP. Zwraca sie
przy tym uwage, ze uchwalenie przez rade takiej mozliwosci, w przypadku sesji rady
czy posiedzen komisji rady musi odby¢ sie w poszanowaniu jawnosci zycia
publicznego i umozliwienia obywatelom wstepu na posiedzenie, ktére odbywa sie
w jednym z opisywanych trybow. W przypadku, w ktérym dana sesja rady /komisji rady
odbywa sie za posrednictwem srodkéw komunikowania sie na odlegtosé/hybrydowym,
nalezy umozliwi¢ obywatelom dostep w czasie rzeczywistym do transmisji z
posiedzenia. Tym samym podkres$la sie, ze uregulowania statutowe w tym zakresie
powinny w sposéb odpowiedni (wynikajacy z obowigzkéw w tym zakresie
przewidzianych w przepisach prawa) uregulowaé kwestie prowadzenia posiedzen z
wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.

Reasumujgc catoksztatt powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze zagadnienie to budzi
wiele watpliwosci i jest przedmiotem odmiennych stanowisk. Niewatpliwie jednak
problem ten stanie sie coraz bardziej powszechny wobec zmian, ktdre nastapity w
ostatnich latach; by¢ moze stanie sie to przedmiotem zmian ustawowych. Nie jest
wiadomo jednak jak podejdag do niego organy nadzoru czy sady administracyjne.
Powyzsze rodzi duze ryzyko, w tym w szczegélnosci w kontekscie mozliwych
konsekwencji (ewentualna niewaznosé uchwat podjetych w tym trybie), stad celowa
jest duza ostroznosc¢ przy prébie takiej regulacji. Warto bytoby rowniez zasiegnagc
informaciji jakie stanowisko prezentuje lokalny organ nadzoru.

Na marginesie podac réwniez mozna, ze wskazana analiza ZPP co do zasady aprobuje
takie stanowisko, lecz jest to jedynie opinia, do tego podkreslajgca, ze zapisy te powinny
w sposob odpowiedni uregulowac te kwestie (co rowniez moze by¢ ocenne i by¢
przedmiotem zastrzezen).



